A.  Die Bedeutung latenter Steuern in Theorie und Praxis _

Il.  Uberblick iiber die Bilanzierungspraxis

Die Praxis der Bilanzierung latenter Steuern wurde seit Ende der neunziger Jahre in einer Vielzahl
von Studien untersucht. Die Bedeutung latenter Steuern hat demnach in den letzten Jahren ste-
tig zugenommen. Untersuchungen auf der Grundlage unterschiedlicher Rechtsnormensysteme
haben bereits in den neunziger Jahren deutlich gezeigt, dass latenten Steuern in dem angloame-
rikanischen Raum eine deutlich gréfiere Relevanz zukommt.?® Als Maf3stab hierfiir werden regel-
maflig Ergebnisgrofien oder Bilanzrelationen herangezogen.” Konzeptionelle Ursachen kénnen
demgegeniiber fiir die Untersuchungsergebnisse fiir die Geschiftsjahre 2001 und nachfolgende
nicht mehr angefiihrt werden. So beruhen die Studien von Kiiting/Zwirner fast ausschliefilich auf
nach IFRS oder US-GAAP erstellten Abschliissen bérsennotierter Unternehmen und damit auf
Bilanzierungsregeln, die weitestgehend iibereinstimmen.?> Demnach haben die latenten Steuern
in den untersuchten Abschliissen durchgehend signifikante Eigenkapital- oder Ergebnisanteile
erlangt.

Als wesentliche Ursachen fiir die bilanzierten aktiven latenten Steuern haben sich Verlustvortra-
ge sowie Passivposten wie Riickstellungen und Verbindlichkeiten herausgestellt. Demgegeniiber
lassen sich passive latente Steuern vor allem auf temporire Differenzen im Anlage- und Um-
laufvermogen zuriickfithren.” Signifikante Anteile der aktiven latenten Steuern von mind. 20%
der Gesamtpositionen entfielen Verlustvortrage.?* Kiiting/Zwirner konstatieren sogar einen Zu-
sammenhang zwischen einer ,,vergleichsweise schlechten Ergebnissituation und einer verstarkten
Bildung aktiver latenter Steuern®?

Die Ergebnisse werden durch die Untersuchung von Baetge/Lienau bestitigt, wobei die Bedeu-
tung der Saldierungsregeln deutlich wird, sofern die Hohe der bilanzierten latenten Steuern als
Maf3stab herangezogen wird.?® Der praktische Umgang mit den Regelungen zur Saldierung laten-
ter Steuern stellt sich uneinheitlich dar. Altere Untersuchungen deuten z.T. auf eindeutige Aus-
weisfehler hin, indem offensichtlich auf eine Saldierung vollstiandig verzichtet oder die Vorausset-
zungen fiir eine Saldierung nur teilweise beachtet wurden.”

Eine neuere, von PricewaterhouseCoopers durchgefithrte Untersuchung der DAX 30 Unterneh-
men zeigt dagegen, dass die Grundprinzipien des IAS 12 inzwischen konsequenter angewendet
werden, wenn auch in diesem Bereich weiterhin Vereinfachungen eine erhebliche Rolle spielen.?®
Die nachfolgende Grafik verdeutlicht dies:

20 Dies ergibt sich z. B. aus dem Rechtsnormenvergleich von Groner/Marten/Schmid, WPg 1997, 479 ff.
21 Kiiting/Zwirner, BB 2005, 1557 sowie Baetge/Lienau, WPg 2007, 17 f.

22 Kiiting/Zwirner, WPg 2003, 301 ff.

23 Kiiting/Zwirner, BB 2005, 1559 f.; Baetge/Lienau, WPg 2007, 18.

24 Kiiting/Zwirner, WPg 2003, 307 ff.; Baetge/Lienau, WPg 2007, 18.

25 Kiiting/Zwirner, BB 2005, 1557.

26 Baetge/Lienau, WPg 2007, 16 f.

27 Von Keitz, Praxis der IASB Rechnungslegung, S. 136.

28 PricewaterhouseCoopers, Deferred Tax Management, S. 11.
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Abbildung 1: Saldierung latenter Steuern
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Quelle: PricewaterhouseCoopers, Deferred Tax Management, S. 11.

Eine pauschale Saldierung oder ein vollstindig unsaldierter Ausweis gehort der Vergangenheit an.
Eine Saldierung erfolgt iiberwiegend manuell auf Einzel- oder Teilkonzernebene unter Beachtung
der steuerlichen Strukturen. Diese Tendenz wird auch durch die von PricewaterhouseCoopers im
Jahr 2009 durchgefiihrte Studie belegt.”” Die nachfolgende Grafik verdeutlicht dies:

Abbildung 2: Entwicklung des Vorgehens im Rahmen der Saldierung latenter Steuern
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Quelle: PricewaterhouseCoopers, Tax Accounting Management, S. 23.

Eine weitere Studie von PricewaterhouseCoopers hat zudem offengelegt, dass die Ermittlung der
Anhangangaben zu den latenten Steuern in der Praxis durchgéngig als kritisch und zeitaufwendig
eingeschitzt wird.” Insbesondere die zeitliche Komponente wird fiir das Sachgebiet Latente Steu-
ern kritisch gesehen, wie die nachfolgende Grafik zeigt:

29 PricewaterhouseCoopers, Tax Accounting Management, S. 22 f.
30 PricewaterhouseCoopers, Anhangerstellung nach den International Financial Reporting Standards, S. 19.
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Abbildung 3: Fachliche Bereiche des Anhangs
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Quelle: PricewaterhouseCoopers, Anhangerstellung nach IFRS, S. 19.

Neben dem aufwendigen Ermittlungsprozess konnen als Griinde hierfiir komplexe fachliche Fra-
gestellungen im Zusammenhang mit Outside Basis Differences, Verlustvortragen, Wechselkurs-
effekten und Konsolidierungsvorgingen angefithrt werden. Auch die Erstellung der steuerlichen
Uberleitungsrechnung wird als komplex angesehen. Hier greifen fachliche Fragestellungen und
der Ermittlungsprozess zur Erhebung der Daten ineinander. In der Folge kommt es bei der Er-
stellung der Anhangangaben in der Mehrzahl der Fille zu Verzégerungen im Rahmen des Ab-
schlusserstellungsprozesses.® Zudem weicht insbesondere der Detaillierungsgrad der erfolgten
Anhangangaben erheblich voneinander ab. Die Analyse von Baetge/Lienau zeigte bereits, dass die
Erlduterungen zu den latenten Steuern auf Verlustvortrage hiufig nur sehr unprézise ausfallen,
wodurch externen Abschlussadressaten eine Analyse erschwert wird.”? Daneben weist auch der
Aufbau und Detaillierungsgrad der steuerlichen Uberleitungsrechnung erhebliche Unterschiede
auf. Kiiting/Zwirner fordern als Ergebnis ihrer Untersuchung eine Erweiterung der Berichterstat-
tung auf freiwilliger Basis insbesondere im Hinblick auf den Bilanzpostenbezug, den Bestand an
Verlustvortrdgen im internationalen Konzern sowie der vorgenommenen Wertberichtigungen.*
Zusammenfassend ergibt sich trotz eines weitgehend einheitlichen Regelungsrahmens ein sehr
unterschiedliches Bild in Bezug auf die erfolgten Angaben bei der Berichterstattung im Anhang.

Die entscheidende Schnittstelle bei der Ermittlung der latenten Steuern liegt zwischen dem Rech-
nungswesen und der Steuerabteilung. In der Praxis zeigte sich in der Vergangenheit eine nicht im-
mer einfache und problemlose Zusammenarbeit der beiden Abteilungen. In der erwahnten Studie
zum Tax Accounting Management aus dem Jahr 2009 wurden auch die organisatorischen Aspekte
bei der Ermittlung latenter Steuern fiir die Konzernberichterstattung eingehend untersucht. Die
Ergebnisse hinsichtlich der Zuweisung der Verantwortlichkeiten fiir die im Geschéftsbericht aus-
gewiesene Steuerquote sind in nachfolgender Ubersicht dargestellt.**

31 PricewaterhouseCoopers, Anhangerstellung nach den International Financial Reporting Standards, S. 19.
32 Baetge/Lienau, WPg 2007, 18-20.

33 Kiiting/Zwirner, BB 2005, 1562.

34 PricewaterhouseCoopers, Tax Accounting Management, S. 20.
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Abbildung 4: Wer tragt die Verantwortung fiir die im Geschaftsbericht ausgewiesene
Steuerquote?
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Quelle: PricewaterhouseCoopers, Tax Accounting Management, S. 20.

Interessant an den Ergebnissen ist, dass die vorangegangene Studie aus dem Jahr 2005 zum De-
ferred Tax Management noch zeigte, dass lediglich 38 % der Steuerabteilungen allein fiir die im
Geschiftsbericht ausgewiesene Steuerquote verantwortlich waren.* Die skizzierte Abstimmungs-
problematik zwischen Rechnungswesen und Steuerabteilung hat somit im Zeitablauf abgenom-
men.*

Weiterhin wurde im Rahmen der im Jahr 2005 durchgefiihrten Studie die Haufigkeit der Steu-
erhochrechnung abgefragt. Zumeist wird diese quartalsweise oder monatlich durchgefiihrt. Als
aufwendigster Teil wird die Erstellung der steuerlichen Uberleitungsrechnung genannt. Insge-
samt ldsst sich verstérkt eine prozessuale Vereinheitlichung von tatsachlicher und latenter Ertrag-
steuerberechnung und Steuererklarung beobachten. Zur Unterstiitzung des Ermittlungsprozesses
wurden 2005 noch iiberwiegend auf Tabellenkalkulationsprogrammen basierende IT- Losungen
verwendet.” Datenbankbasierte Losungen oder eine Integration in das Konsolidierungssystem
waren dagegen deutlich in der Minderheit. Demgegeniiber zeigt die 2009 durchgefithrte Studie,
dass inzwischen deutlich mehr Unternehmen tiiber ein durch Standardsoftware gestiitztes IT- Sy-
stem zur Unterstiitzung des Tax Accounting Managements verfiigen.*®

Dariiber hinaus zeigte die im Jahr 2005 durchgefiihrte Studie, dass bei der iiberwiegenden Zahl
der Unternehmen erhebliche Schwachstellen in der Ausgestaltung oder Dokumentation des auf
den Bereich der Ertragssteuern bezogenen internen Kontrollsystems bestanden.® Dieser Ein-
druck wird auch durch die 2009 durchgefiihrte Studie noch einmal bestitigt.*

In einer Anfang 2008 verdffentlichten Studie von PricewaterhouseCoopers werden zudem die
Besonderheiten der Steuerermittlung in der Quartalsberichterstattung néher untersucht. Die

35 PricewaterhouseCoopers, Deferred Tax Management, S. 17.

36 PricewaterhouseCoopers, Tax Accounting Management, S. 14 f.

37 PricewaterhouseCoopers, Deferred Tax Management, S. 27.

38 PricewaterhouseCoopers, Tax Accounting Management, S. 29 f.

39 PricewaterhouseCoopers, Deferred Tax Management, S. 32 ff.

40 PricewaterhouseCoopers, Tax Accounting Management, S. 30 f., vgl. auch Abschnitt § 7 C. III. dieses Buchs.
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Studie zu diesem Themenbereich zeigt, dass ca. 60 % der in die Grundgesamtheit einbezogenen
Unternehmen die gleiche Bilanzierungsmethodik im Quartalsabschluss und im Jahresabschluss
anwenden.* Entsprechend wird nur von ca. 40% der Unternehmen eine Plansteuerquote fiir die
unterjihrige Ermittlung der Ertragsteuern zugrunde gelegt und damit den Anforderungen des
IAS 34 gerecht. Hierbei wird iiberwiegend auf eine Gesamtquote von tatsichlichen und latenten
Steuern zuriickgegriffen. Die Berechnung der Steuerquoten wird in der Mehrzahl der Flle ausge-
hend von den Legal Entities erhoben.

In diesem Zusammenhang fallt die Behandlung von bestimmten Sondereffekten in der Bilanzie- 24
rungspraxis noch sehr uneinheitlich aus:

Abbildung 5: Definition von Discrete Items bei den nach IFRS bilanzierenden
Unternehmen
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Quelle: PricewaterhouseCoopers, Steuerermittlung in der Quartalsberichterstattung, S. 15.

Nur z.T. werden Discrete Items aus der Steuerquote herausgerechnet und als Einmaleffekt der 25
jeweiligen unterjahrigen Periode gezeigt. Die Mehrheit der untersuchten Unternehmen nahm bis-
lang eine derartige Behandlung nicht gesondert vor.*

41 PricewaterhouseCoopers, Steuerermittlung in der Quartalsberichterstattung, S. 11-13.
42 PricewaterhouseCoopers, Steuerermittlung in der Quartalsberichterstattung, S. 15 f.
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